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Asia Tietoja kevätkantavuudesta 1 . 1 • 1 981 
Talousosaston tutkjrnustojrnjstossa on tierekisteritietojen 
avulla analysoitu tieverkon kantavuutta 1.1.81 tilanteessa. 
Saadut tulokset ovat karkeita, joten niiden perusteella 
ei voi suoraan tehdä johtopäätöksiä toimenpidetarpeesta. 
Analyysin tekijät toivovat, että asiasta syntyy keskustelua, 
ja että tienpidon suunnittelussa keskeisellä sijalla olevaan 
V tieverkon kantavuusongelmaan kiinnitetään entistäkin enem-
rnän huomiota. Samalla toivotaan, että tierekisterin kanta-
vuustiedon ajantasalle saattamiseen voitaisiin irrottaa 
- 	 resursseja. 
ii 
Kantavuusongelmasta käytävän keskustelun tulos toivotaan 
saatavan palautteena analyysin tekijöiden tietoon. Tutki-
mustoimisto järjestää asiasta keskustelutilaisuuden, jos 
halukkuutta tähän ilmenee. 
- 
Toimistopäällikkö 	 Jorma Kosunen 
/ 
JAKELU: 
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Tien rakenteellinen kunto ja sen ylläpito ovat keskeisiä 
kysymyksiä tienpidossa. Tien kantavuustieto on oleellinen 
tieto tien rakenteellista kuntoa tarkasteltaessa 0 
Tässä selvityksessä on tarkasteltu tierekisteriin talletet-
I 	tua kantavuustietoa. Tarkoituksena on muodostaa kuva siitä - minkälainen kantavuus vallitsee eri päällyste-
- luokissa 
I - minkälainen liikenne rasittaa eri kantavuuden omaavia teitä - - miten havaittu kantavuus suhtautuu rakennenor- 
I 	 meissa esitettyyn tavoitekantavuuteen - minkälainen kantavuustjlanne vallitsee eri piireissä 
I 	Tarkastelun yhteydessä on samalla saatu kuva tierekisteriin talletetun kantavuustiedon nykytilasta ja puutteista. Tämä 
on tärkeä tieto kun arvioidaan saadun tuloksen käyttöarvoa. 
I 	Toivottavasti tieto puutteista samalla motivoi kantavuus- tiedon keräyksestä ja ylläpidosta vastuussa olevia jatkuviin ponnisteluihin. 
1 Tässä selvityksessä luotu kuva yleisten teiden kantavuudesta ei sinänsä suoraan johda toimenpidetarvetta koskeviin johto- 
päätöksiin. Tulosta voitaneen kuitenkin käyttää arvioitaessa 
I kantavuuden tavoitearvoja ja hyväksyttäviä tasoja. Samalla on saatu lähtötilanne, johon voidaan verrata seuraavina vuo- 
sina tehtävien saman kaltaisten tarkastelujen tuloksia ja 
I saadaan kuva tapahtuneesta kehityksestä. Selvityksessä saadun tuloksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi 
pyydetään lukijaa itse muodostamaan harkintaa soveltaen käsi- 
I tyksensä tarkastellusta ongelma-alueesta. Selvityksen laati- jat toivovat että asiasta syntyy keskustelua asiantuntija- 
tasolla ja näin syntyvä palaute voidaan käyttää hyväksi 
1 
Selvityksen laatirniseen ovat osallistuneet DI Matti Raekallio, 









2. Ainei:to ja tei:dyt oletukset 
kassa .eivJLy 	 RäyteLL 	tk.ii 	vatR'a. 
tierekisterissä tieosakohtaineri tunnusluku. riljeosat muods-
tetaan tärkeimmistä liittymäväleistä, kuitenkin siten, ettei 
tieosan pituus yhtä 10 km:ä. Tieosat eivät välttämättä ole 
tien rakenteen kannalta tasalaatulsia. 
Kullakin tieosalla suoritetaan tasavälein 10 mittausta 
Benkelman-palkilla, ja tulosten perusteella lasketaan tieosan 
kantavuuskeskiarvo sekä hajonta. Kantavuuskeskiarvo on tutki-
mustoimiston suorittamien tutkimusten perusteella luotettavasti 
mitattavissa oleva tunnusluku. Sitävastoin 10 mittauksen ha-
jonta saattaa vaihdella mittauspisteiden valinnan mukaan. 
Kesäolosuhteissa mitattu kantavuuskeskiarvo muutetaan raken-
teiden mitoituksessa käytetyksi kevätkantavuudeksi tieosa-
kohtaisehla kevätkantavuuskertoimella. Tämä kerroin, joka 
perustuu subjektiiviseen arvioon tieosan routivuudesta, voi 
saada arvot 0,8, 0,6 tai 0,4 ja tuo näinohlen tiettyä karkeut-
ta tehtyyn selvitykseen. 
Kantavuustietoa ei ole vielä mitattu koko tieverkolta. Erityi-
sesti alempiasteisehla tieverkolla on puutteita ja kaikki 
soratiet (67 % mittaamatta) onkin jätetty pois tästä selvityk-
sestä. Mittaamatta olevan tiestön pituuteen sisältyvät ne 
tämän tarkastelun aineistosta poistetut tiekilometrit, joilla 
kantavuuden mittausvuoden jälkeen on tehty suuntauksen- tai 
rakenteenparantamistoimenpide. Ainoastaan parannetut kohteet 
on voitu poistaa, joten parantamatta jäänyt osuus tieosasta 
on mukana tarkastelussa koko tieosahle lasketulla kantavuus-
keskiarvohla. 
Myös uudelleenpäällystäminen vaikuttaa kantavuuteen. Kesto-
päällyseihlä sen aiheuttama kantavuuden liäys on korkeintaan 
25 MN/m , ja kevyillä päällysteillä 12 MN/m . Todellinen vai-
kutus jäänee kuitenkin pienemmäksi, sillä kuluminen on jo 
ehtinyt alentaa vanhan päällysteen kantavuutta, Lisäksi itse 
päällystämistoimenpide saatetaan suorittaa edellärnainittuja 
arvoja "kevyempänä". Mikäli kantavuus on näillä teillä mitattu 
ennen uudelleenpäällystämistä, ei kyseistä tiekohtaa ole pois-
tettu selvityksen aineistosta, vaan se on mukana vanhentu-
neella kantavuudella varustettuna. Taulukkoon 1 on koottu pii-
relttäin näiden uudelleenpäällystämisen vuoksi "vanhentuneiden" 
kantavuustietojen kokonaispituudet. Näillä osuuksilla saattaa 
todellinen kantavuus siis olla hieman tarkastelussa käytettyä 
kantavuutta parempi. 
Kuormituskertaluvut, joihin kunkin tieosan kevätkantavuutta 
selvityksessä verrataan, on laskettu vuoden 1980 keskimääräisen 
vuorokausiliikenteen (KVL) perusteella. Eri ajoneuvotyypeihle 
on käytetty seuraavia. ekvivalenttikertolmia: henkilöautot, 
pakettiautot ja traktorlt = 0,0003, linja-autot = 0,2, kuorma- 
autot = 0,3, kuorma-auto puoliperävaunuhla = 1,0 ja kuorma- 
auto täysperävaunulla = 1,8. Kuormituskertalukua laskettaessa 






















Kullukin tieosalle on lisäksi laskettu tähänastinen kuormi- 
1 	tuskertalukukertymä alkaen tieosan rakentamis- tai paranta- misvuodesta. Lähtökohtana on ollut vuoden 1980 KVL, ajoneuvo- 
jakautuma sekä ekvivalenttikertoimet ja liikenteen kasvuksi 
I 
	
	on oletettu keskimäärin 3 % vuodessa koko ao. tien rakenteen elinaikana. Ajoneuvokoostumuksessa ja ajoneuvojen painoissa tapahtunutta muutosta ei ole otettu huomioon. 
1 
1 	 TAULUKKO 1 
SELVITYKSESSÄ MUKANA OLEVAT, KANTAVUUSNITTAIJKSEN JÄLKEEN 
1 	UUDELLEEN PÄÄLLYSTETYT TIEKILONETRIT 





UUSiMAA 233 21 9 13 
TURKU 155 10 19 6 
HÄME 195 17 1 - 
KYMI 7 - - 
MIKKELi 267 45 9 1 
POHJOIS-KARJ. 22 3 26 3 
KUOPIO 86 14 9 1 
KESKI-SUOMI 62 8 17 2 
VAASA 24 3 72 8 
KESKI-POHJ. 3 - 60 6 
OULU 32 7 124 9 
KAINUU - 
- 99 7 
LAPPI 57 14 177 7 
YHTEENSÄ 1143 12 622 
-4-- 
3. Tieverkor kantavuus 
Kuvasta 1 nähdään sumrnakyrin mitattujen kesto- ja kevyt-
päällysteiden kantavuuden jakautuma. KestopäälJysteiden 
osalta tieverkosta on kantavuus mittaamatta 19 %:lla tiepi-tuudesta. Kevytpäällysteellä vastaava puute on 32 %:n luok-
kaa. Sorateiden kokonaispituudesta kantavuustieto puuttuu 
67 %:n osuudelta. Tämän vuoksi soratiet jäivätkin pois 
tarkastelusta. Puuttuvien mittausten lisäksi tuloksia vää-
ristää myös jonkin verran se, että aineistossa on kesto-
päällysteilJ.ä 1143 km (n. 10 % mitatusta tiepituudesta) ja kevyillä pällysteillä 622 km (n. 4 %) sellaisia tieosuuk-
sia, jotka on uudelleen pääliystetty kantavuusmittauksen 
jälkeen ja joiden tierekisterissä oleva kantavuusarvo on 
siten vanhentunut (ks. taulukko 1). Tällä vanhentuneella 
tiedolla ei kuitenkaan ole kohdan 2 mukaan muliistavaa vai-
kutusta tulokseen. 
Kuva 1 ei sellaisenaan vielä kerro sitä, onko tieverkon kanta-
vuus riittävä. Lisäksi tarvitaan tieto siitä, mikä on kunkin 



















U MITATUN TIEPITUUDEN °/o-JM<AUTUMA KEVTKS4NTAVUUDEN ( MN/m 2 





00 %) 	10938 km 
261 km 




M N /m2 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	14644 km 
Kantavuustieto puuttuu 	6904 km 
0/ 	











TIEN RAKENTEEN PARANTAMISEN SUUNNITTELUOHJE (RAPAsu) 
(TVH 722336) määrittelee tien kantavuuden tavoitearvon 
uutta tietä rakennettaessa tai rakennetta parannettaessa. 
Ohjeissa tieltä vaadittava tavoitekantavuus määräytyy mi-
toitusajanjaksolle lasketun kuormituskertalukukertymän ja 
päällystetyypin mukaan. Asfalttibetoni (AB) päällysteellä 
mitoitusajanjakso on 20 vuotta ja öljysora (os) päällysteellä 
15 vuotta. Tavoitekantavuuksia vastaavat normien päällysra-
kenneluokat. 
Kuvassa 2 on esitetty kevätkantavuuden tavoitearvot kuormitus-
kertalukukertymän (KKL/mitoitusajanjakso) funktiona (RAPASU). 
Tässä selvityksessä on AB-päällysteen ohjearvot yleistetty 
koskemaan kaikkia kestopäällysteitä ja OS-päällysteen arvot 
kaikkia kevyitä päällysteltä. Kuvassa on lisäksi kuormitus-
kertaluvut jaettu mitoitusajanjakson pituudella, jolloin 
tavoitekantavuutta voidaan arvioida myös yhden vuoden keski-
määräisen kuorrnituksen (KKL/1 vuosi) perusteella. 
Ohje perustuu olettamukseen, että sen mukaan rakennettujen 
teiden rakenne on elastinen ja säilyttää kantavuutensa koko 
mitoitusajanjakson suurin piirtein muuttumattomana. Vasta 
mitoltusajanjakson lopussa kantavuuden voidaan olettaa alkavan 
merkittävämmin laskea. Sovellettaessa ohjetta koko tieverkolle, 
on saatu tulos kovin likimääräinen, varsinkin niiden teiden 
kohdalla, joita ei ole rakennettu ohjeen edellyttämällä ta-
valla. 
RAPASU-ohjeen määrittelemän mitoitusajanjakson eli tien ta-
loudellisen pitoajan mukainen kuormituskertalukukertymä voi-
daan ao. tienkohdan todellisesta liikenriemäärästä riippuen 
saavuttaa käytännössä myös ennen tai jälkeen ohjeen mukaisen 
ajanjakson päättymisen. Tässä selvityksessä tarkastellaan 
tieverkon kantavuutta kandesta eri näkökulmasta. 
1) Haetaan ne tiet, joiden mitattua kevätkantavuutta vastaava, 
RAPASU:n edellyttämä kuormituskertalukukertymä on jo tullut 
täyteen niiden rakenteen tähänastisena elinaikana. 
2) Haetaan ne tiet, joiden nykyinen (vuoden 1980 KVL) liikenne 
tuottaisi niin paljon kuormituskertoja RAPASU:n mitoitus-
ajanjakson aikana, ettei ao. tien mitattu kantavuus riitä. 
Edellinen kohta viittaa siihen, että ao. teiden rakenteen-
parantamistoimenpide voi olla myöhässä ja on syntymässä jäi-
keenjääneisyyttä. Jälkimmäinen kohta kuvaa poikkileikkaus-
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KEVATKA NTAVUU DEN TAVOITE ARVOT 









AB - päällysfe 
- (KAB-päällyste) 	tavoitekantavuus 	 - 
- 	 lopunisen päol 350 	- 
tavoite kantavuus 	265 
- 	 s - 
tekerroksenpäältä 	_L2.?.-)__ ?_2 
_____ 	_____- (200) 
- 	 185 - 
___:___ _ 
125 	 \tavoitekantavuus 	- 
päällysteen alta 
Pää llysrakenneluokka 	_______ ____________________ 
GAB 	1 5AB 	4AB 	3 	2 
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2 3 4 
56 8107 KKL/15v 
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tavoite kantavuu s 






IO 	2 3 4 56 8105 	2 	3 4 56 8106 
1000 3000 	10000 
TIEN RAKENTEEN PARANTAMINEN 
SUUNN ITTELUOHJE 
TVH 722336 
2 3 4 
56 8I0KKL/I0v 
KKL/ lv 
5. Tieverkon kuormitus ja kantavuus normien valossa 
Kuvissa 5-4 tarkastellaan kestopäällysteen osalta mitatun 
kevätkantavuuden ja kuormituslukukertyrnän välistä yhteyttä. 
Vastaava tarkastelu kevyiden pääliysteiden osalta on esi-
tetty kuvissa 5-6. 
Tarkasteltu tieverkko on jaettu kuormituskertalukukertymä_ 
luokkiin niille kertyneiden kuorm.ituskertojen perusteella. 
Kertymät on saatu v. 1980 keskimääräisen vuorokausiliikeri-
teen perusteella olettaen sen kasvaneen keskimäärin 3 % 
vuodessa ao. tien rakenteen elinaikana so. tien nykyisen 
rakenteen valmistumisajankohdasta vuoden 1980 loppuun men-
nessä. Mitatun kantavuuden riittävyyttä on arvioitu vertaa- 
maila sitä RAPASU-ohjeessa vastaavalle kuormituskertaluku-
kertyrnälle annettuun tavoitteeseen. Tien rakenteen tämän-
hetkinen ikä ei siis välttämättä ole sama kuin normien mi- 
toitusajarijakso. 
Kuviin on piirretty pisteviiva sen kantavuusarvon kohdalle, 
joka vastaa ao. kuormituskertalukuluokan tavoitekantavuutta. 
Pisteviivan vasemmalle puolelle jäävä osuus vastaa niiden 
tieosuuksien suhteellista määrää, joiden kohdalla RAPASU-
ohjeen mukainen kuormituskertalukuker -tymä on jo tullut täy-
teen riippumatta siitä, mikä ao. tieosuuksien rakenteen ikä 
on. 
Huornattakoon, että kyseessä on RA.PASU-normierj mukaan raken-
netta mitoitettaessa käytettävä tavoitearvo. Normeissa ei 
sen sijaan rnääritetä vanhan tien kantavuudelle hyväksyttävää 
minimitasoa. Lukijalla on mandollisuus itse asettaa kantavuus- 
arvojen jakautumakuviin muita hyväksyttäviä tasoja ja siten 



















	-9- 	 Kuva3 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 2 
SUHTEEN TAHANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMN MUKAAN 
LUOKITELTUNA JA VASTAAVA TAVOITEKANTVUUS (UUSILLE RAKENTEILLE, 
RAPASU) TIESTti 1.1.1981 
0/ 
KEST0PLLYSTE 	 ________ ______________________________ 00 
• 	 4f 





40 	 : 	Kuormituskertaluvut v. 1981 
• mennessä 	 0-99999 
30 	 • Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 6AB 	2 
20 	 : 	 ja tavoitekantavuus 	150 MN/m 
: Mitattu tiepituus (= 100 %) 	1436 km 0 	
Kantavuustieto puuttuu 	1555 km 
50 	00 	50 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m 2 
• 
e • • • • • • • 	 jr 
• 1' • 1' • • • 
: 	Kuormituskertaluvut v. 1981 
: mennessä 	 100000-299999 
: 	Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 5AB 	2 
: ja tavoitekaritavuus 	165 MN/m 
• 	Mitattu tiepituus (= 100 %) 	2405 km 
: Kantavuustieto puuttuu 	551 km 
50 	00 	ISO 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
• 	 1 	J 	T 
Kuormituskertaluvut v. 1:981 	: 
mennessä 	• 300000-799999 
Vastaava päällysrakenne (RAPASU)4AB 	2 ja tavoitekantavuus 	185 MN/m 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	3097 km 















































Kuva4 	 —10- 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVÄTKANTAVUUDEN ( MN/m2 
SUHTEEN THANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMAN MUKAAN 
LUOKITELTUNA JA VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS (UUSILLE RAKENTEILLE, 
RAPASU) TIEST 	1.1.1981 
0/ 
KEST0P:LLYSTE ___________________________________ 100 	 - 	• 
90 Kuormituskertaluvut v. 1981 
mennessä 	 800000-1999999 
80 Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 3 
ja tavoitekantavuus 	265 MN/m 2 
70 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	3155 km 
60 Kantavuustieto puuttuu 	81 km 
50 	 : 








3')I] 	avo 	450 
0/ 
100 
90 Kuormituskertaluvut v. 1981 
mennessä 	 2000000-5000000 
80 Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 2 	2 
70 ja tavoitekantavuus 	
350 MN/m 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	845 km 
b 	KantavuustietO puuttuu 	32 km 
• 
• r 





TVH /Tt / Tierekisteri 
1 
- 11 - 	 Kuva 5 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/rn2 
 SUHTEEN TAHANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMAN MUKAAN 
LUOKITELTUNA JA VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS (UUSILLE RAKENTEILLE ) 












50 	0€ 	50 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
)rnhituskertaluvut v. 1981 
nessä 	 30000-99999 
;taava päällysrakenne (RAPASU) 6tiS 	2 
tavoitekantavuus 	120 MN/m 
Lattu tiepituus (= 100 %) 	5571 km 
Kantavuustieto puuttu 	1717 km 
50 	100 	150 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
• • . 




• 	1 • 1 • 	1 
• 1 • , 
: 	Kuormituskertaluvut v. 1981 
• mennessä 	 100000-299999 
: 	Vastaava päällysrakenne (P.APASU) 5tiS 	2 
: 
ja tavoitekantavuus 	130 MN/m 
: 	Mitattu tiepituus (= 100 ) 	3972 km 



























TVH / Tt / Tierekisterj 
Kuva6 	 -12- 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 
SUHTEEN TAHANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMAN MUKAAN 
LUOKITELTUNA JA VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS (UUSILLE RAKENTEILLE, 
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: 	Kuormituskertaluvut v. 1981 mennessä 300000-799999 	1 
Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 	40S 	2 
: 	
ja tavoitekantavuus 	140 MN/m 
: Mitattu tiepituus (= 100 %) 	1323 km 1 
Kantavuustieto puuttuu 89 km 


















Kuormituskertaluvut v. 1981 mennessä yli 800000 
Edellyttää kestopäällysrakeflfletta 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	145 km 
KantavuustietO puuttuu 40 km 













6. Kantavuudeltaan jälkeenjääneet tieosuudet 
Edellisessä kohdassa asetettu RAPAU-ohjeen edeflyttärnä 
tavoitekantavuus (pisteviiva) eri kuormituskertal -ukuluo- I kissa antaa mandollisuuden arvioida kantavuudeltaari kriit-tisten tieosuuksjen määrää tällä hetkellä so. vuoden 1980 
päättyessä. Kuviin 7 ja 8 on koottu tieto kriittisen rajan 
1 	alittavasta ja ylittävästä 
Kriittisjin tieosuuksijn tämän jälkeen kohdistuva lisäkuor-
mitus ylittää RAPASU-ohjeen ko. kantavuudelle "sallimat" 1 
Kuvissa 7 ja 8 on myös esitetty se tiepituus, jolta kanta- 
I 	vuus on mittaarna -tta. Tierekisterjin on kantavuus mitattu teiden tärkeysjärjestyksessä pääteistä alkaen, joten puut-
tuva kantavuustieto keskittyy vähäliikenteisjile teille 0 
Tämän vuoksi ei saatuja kantavuusjakautumia ja niistä joh-
dettua auttavat/ylittävät suhdetta voida suoraan yleistää 
koskemaan mittaamatta olevia tieosuuksja. 
I 1ukojssa 2-3 on esitetty piireittäin 1riittjsten tieosuuk-sien pituus samoin kuin rnittaamatta olevat tiekilometrit. 
Taulukossa 4. esitetään jälkeenjäänejsyyden ja kantavuuden 
I 	osalta mittaamatta olevien tieosuuksjen suhteellinen osuus piireittäin. Kantavuuden mittaustilanne on melko heikko 
monissa piireissä jopa kestopäällysteen osalta. Tästä joh-










Kuva '7 - 	114 - 
1 
THANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMAN MUKAISEN 1 KEVATKANTAVUUDEN TAVOITEARVON (UUSILLE RAKENTEILLE, 
RAPASU) YLITTAVAT JA ALITTAVATTIEKILOMETRIT 	1.1.1981 1 
KESTOF'ALLYSTE 
_________ _______ _______ _______ _______ _______ 1 
KUORMITUS- 	0- 100000- 	300000- 	800000- 	2000000- 
KERTALUKU 99999 299999 	799999 	1999999 	5000000 1 TAVOITE 	m2 	(50 MN/ (65 	(85 	265 	350 KANTAV. 
1 km 
1 2640 km 
2000 









\ 	 _______ 	1 ____ 
________ 
 
ALITTAA 	________ ___________ ________ 
km 391km 78km 	457km 
575 km 1 000 
058 km 
1 2000 ___ 






555 km 1 




81km 32 km 1 
YHTEENSÄ 	2991km 2956km 	3489km 	3236km 	877km 1 
1 
-15-- 	 Kuva8 
TAHANASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYMAN MUKAISEN 
KEVATKANTAVUUDEN TAVOITEARVON (UUSILLE RAKENTEILLE, 
















YHTEENSA j 84Hkmt7288kmj 4437km 	1412km 	87kmJ 
TAULUKKO 	2 - 16 - 
TÄHÄNASTISE N 	KIJORMITUSKERTALUKUK[RTYLIÄH tIt.JKA ISEN 	KEVÄTKAtITAVIJHDF 0 
TAVOITEARVON 	(UUSILLE RAKENTEILLE, RAPASU) 	YLITTÄVÄT JA 	AUTTAVAT 
TIEKILOMETRIT 	1.I.l91 
KESTO P Ä N L L Y S TE 
TAVOITE- 
'i 50 165 185?653504I0_' YHTEFUSÄ 
UUSIMAA 
YLITTÄÄ 254 234 31? 271 88 1159 
AUTTAA 86 41 45 98 93 363 
MITTAAMATTA 543 IRA 78 16 825 
YHTEENSÄ 883 463 435 385 181 2347 
TURKU 
YLITTÄÄ lOi 205 253 606 118 1283 
AUTTAA 67 43 63 i?8 121 42? 
MITTAAMATTA 315 7? 34 7 8 436 
YHTEENSÄ 483 320 35() 741 247 214:; 
HÄUIE 
YLITTÄÄ 15? 239 ??A 30? 25 946 
AUTTAA 46 54 63 i?3 203 489 
MITTAAMATTA ??3 40 11 7 28] 
YHTEENSÄ 421 333 30? 43? ??A 1716 
KYMI 
YLITTÄÄ 13.1 137 198 191 26 683 
AUTTAA 86 50 7 100 72 .315 
MITTAAMATTA 81 13 27 10 24 155 
YHTEENSÄ 298 200 23? 301 1?2 1153 
F3 I K K E L 1 
YL[TTÄÄ 60 130 174 1.05 469 
AUTTAA 2 6 6 91 17 1?? 
MITTAAMATTA 37 40 81 ?0 [78 
YHTEENSÄ 99 176 261 216 17 769 
POHJOIS -KAR JALA 
YLITTÄÄ 38 ?O0 205 32 475 
AUTTAA 15 85 54 37 191. 
MITTAAMATTA ii :3 - - 14 
YHTEENSÄ 64 288 259 69 680 
KUOP 1 0 
YLITTÄÄ 43 V;7 168 14 - 5?? 
AL.ITTAA 6 27 35 19 2? 109 
MITTAAMATTA 37 14 14 2 - 67 







- 17 TAULUKKO 2 
THÄNASTISEN KUORMITIJSKERTALUKUKERTYMÄN MUKAISEN KEVÄTKANTAVUIJDEN 
TAVOITEARVON 	(UUSILLE RAKEtIT[ILL[ , 	RAPASU) YLITTÄVÄT JA AUTTAVAT 
TIEKILOMETRIT 	i 	1. 1981 
KESTOPÄÄLLYSTI 
TAVOITE— 1 
KANTAVUUS MN/m 10 165 i5 265 350 410 
YHTEEnSÄ 
KESKI—SUOMI 
YLITTÄÄ 59 97 253 157 9 575 
AUTTAA 25 14 .5 149 10 233 
MITTAAMATTA 4? 11 36 10 - 99 
YHTEENSÄ 126 122 324 316 19 907 
VAASA 
YLITTÄÄ 78 174 203 195 9 659 
AUTTAA 18 ?5 3.3 19? 27 3 298 
MITTAAMATTA 90 51' 30 1 - 17? 
YHTEENSÄ 186 250 266 388 36 3 1129 
31 131 	266 	2 430 
14 10 	64 	14 102 
4? 5 	- 	- 47 
87 146 	330 	16 579 
15 63 169 75 322 
18 19 38 93 	4 172 
17 9 40 5 71 
50 91 247 173 	4 565 
2? 	107 	53 	- 182 
3 	2 7 12 
24 1 	- 25 
49 	109 	54 	7 219 
6? 113 1.56 50 381 
5 2 15 4 26 
95 103 39 2 239 
162 218 210 56 646 
1045 2027 2640 2097 270 8079 
391 378 457 1058 575 3 	2859 
1555 551 392 81 32 2611 
2991 2956 3489 3236 . 	877 3 	13549 




YHT E E N SÄ 
OULU 
YLITTÄÄ 
A L ITT A A 
fil TTAAMAT TA 
Y H TEE N S Ä 
KA l.nJUU 
Y L ITT Ä 
ALI 1 T A A 
t.1ITTAAMATTA 





YM TEE M SÄ 
KO MAA 
YLITTÄÄ 
A LII T A A 
fil T T A A M A T T A 
YM TEE N S Ä 
TAULUKKO 3 - 18 - 
TÄHÄNASTISEFI KUORMITUSKERTALUKUKERTYH\N ItIJKA1 SF-10 	KEVÄTKAIITAV000[11 
TAVOITEARVON 	(UUSILLE RAKENTEILLE , FIAPASIJ) 	YL ITTÄVÄT 	1JA AL IT TAVAT 
TIEKILOMETRIT 	1.1.1981 
1< [ V Y T P N Ä L L Y 5 TE _____ _________ 
Ede11ytti 
TA\/O1T[- kestopäi11ys- YHTEENS 
KANTAVUUS 	MN/mL 110 120 130 140 rakennetta 
UIMAA -__________ __________ ___________ 
YLITTÄÄ 62 40 19 3 - 124 
AUTTAA 7 45 24 12 - 88 
MITTAAMATTA 198 54 21 1 - 274 
YHTEENSÄ 267 139 64 16 - 86 
TURKu 
YLiTTÄÄ 110 161 207 35 513 
ALITTAA 5. 13? 149 39 37? 
MITTAAMATTA 1292 488 82 10 1872 
YHTEEHSÄ 1454 781 438 84 2 2757 	+ 	2 
H Ä r1 E 
YLITT 140 249 59 ii 459 
AUTTAA 28 35 34 18 115 
MITTAAMATTA 40? 92 21 7 522 
YHTEENSÄ 570 376 114 36 - 1096 
1< Y MI 
YLITTÄÄ 24? 168 48 11 469 
AUTTAA 70 48 21 3 142 
MITTAAMATTA 92 4 1 - 97 
YHTEENSÄ 404 220 70 14 - 708 
MIKKELI 
YLITTÄÄ 144 350 220 14 728 
AUTTAA 43 73 42 16 174 
MITTAAMATTA 340 245 101 3 689 
YHTEENSÄ 527 668 363 .3 3 1591 	+ 	3 
1 POHJOIS-KAR3ALA 
YLITTÄÄ 175 225 226 40 666 
AUTTAA 44 72 98 4 218 
MITTAAMATTA 69 6 1 - 76 
YHTEENSÄ ?A 303 325 44 1 960 
KUOPIO 
YLITTÄÄ 141 248 129 63 581 
AUTTAA 56 144 61 6 267 
MITTAAMATTA 138 69 33 1 ?41 
YHTEENSÄ 335 461 223 70 1 1088 	+ 
____ 
19 - TAULUKKO 5' 
TÄHÄNAsTIsEN 	KIJ()RMITIJSKERTALUKUKERTyMÄN MUKAISEN KEVÄTKANTAVUUDEN 








KANTAVUUS 	MFI/m 110 120 130 140 rakennetta 
KESKI-SUOMI 
YLITTÄÄ 274 246 154 43 717 
ALITTAA 71 56 97 ?i 245 
IIITTAAMATTA 128 29 10 7 174 
'YHTEENSÄ 473 331 261 71 22 1136 	+ 	22 
VAASA 
YLITTÄÄ 
A L ITT A A 
M ITT A AH A T T A 
YHTEENSÄ 
- KESKI-POHJANMAA 
269 278 ?33 	173 
174 220 107 	37 
682 249 62 	- 




8 	2484 + 8 
YLItIAA 133 128 13? 52 445 
AUTTAA 90 203 207 114 614 
1ITTAAMATTA 270 45 9 13 337 
'YHTEENSÄ 493 376 348 179 5 1396 	+ 5 
- OU1_ U 
YLITTÄÄ 198 357 153 144 852 
ALITTAA 278 255 190 46 769 
NJTTAAMATTA 306 224 6? 34 626 
'YHTEENSÄ 78? 836 405 224 86 2247 86 
1< A 1 N U U 
YLITTÄÄ 24 14. 371 496 67 1178 
ALITTAA 38 187 188 85 498 
MITTAAMATTA 259 27 6 - 292 
YHTEENSÄ 541 585 690 152 59 1968 	+ 59 
LAPPI 
YLITTÄÄ 573 894 559 201 2227 
ALITTAA 123 386 119 64 69? 
MITTAAMATTA 457 186 57 11 711 
YHTEENSÄ 1153 1466 735 276 3630 
KOKO MAA 
YLITTÄÄ 2704 3715 2635 858 9912 
ALITTAA .1074 1856 1337 465 . 473? 
MITTAAMATTA 4633 1717 465 89 6904 
YHTEENSÄ 
--- 	- -.----- 
8411 7288 4437 14]? 
---.- -- 
187 21548 	+ 187 
20 - 
TÄHÄNASTISEN KUORMITUSKERTALUKUKERTYM4N MUKAISEN KEVÄTKANTA-
VLJUDEN TAVOILTEARVON ALITTAVAT TIEKILOMETRIT PROSENTTEINA 
MITATUISTA TIEKILOMETREISTÄ JA MITTAAMATTA OLEVAT TIEKILONET- 	1 
RIT PROSENTTEINA KOKO TIEPITUUDESTA 
1 
KESTOPÄÄLLYSTE 	KEVYTPÄÄLLYSTE 
Tavoite- Mittaa- Tavoite- Mittaa- PIIRI arvon alit- matta koko arvon alit- matta koko tavia % tiepituu- tavia % tiepituu- mitatuista desta % mitatuista desta % 
UUSIMAA 24 35 42 56 
TURKU 25 20 42 68 
HÄME 34 16 20 48 
KYMI 32 13 23 14 
MIKKELI 21 23 19 43 
POHJOIS-KARJ. 29 2 25 8 
KUOPIO 17 10 31 22 
KESKI-SUOMI 29 11 25 15 
VAASA 31 15 36 40 
KESKI-POHJ 19 8 58 24 
OULU 35 13 47 27 
KAINUU 6 11 30 14 
LAPPI 6 37 24 20 


















7. Alimitoitettu kantavuus 
1 	Jakamalla PASU-ohjeiden (kuva 2) kuormituskertalukuker- 
tymä mitoitusajanjakson vuosien lukumääräil, saadaan karkea 
I 	kuva tien keskimääräisen vuotuisen kuormituksen ja tavoite- kantavuuden välisestä yhteydestä. 
Kuvissa 9-12 esitetään tjeverkon kantavuus cm. tavalla muo-
dostetuissa keskimääräistä vuotuista kuormitusta vastaavissa 
luokissa. Pisteviivan osolttaman tavoitekantavuuden vasemmalla 
puolella olevien tieosuuksien kantavuus näyttäisi olevan niin 
alhainen, ettei se kestä koko mitoitusajanjaksoa todetun suu-
ruisella vuotuisella kuormituksella. Asia voidaan myös sanoa 
siten, että ko. tleosat ovat tällä hetkellä niin raskaasti 
liikennöityjä, että niiden kuormituslukukertymä näyttäisi 
tulevan täyteen RAPASU-ohjeen mitoitusajanjaksoa lyhemrnässä 
ajassa. Tämä tarkastelu on karkea ja antaa oikean kuvan 
kantavuuden mitoituksesta vain, jos tarkastelussa käytetty 
vuoden 1980 keskimääräinen vuorokausiliikenne ja siitä las-
kettu vuotuinen kuormitus on riittävän edustava ao. tien 
rakenteen koko elinaikaa ajatellen. 
Jos oletetaan, että liikenne ja kuormitus kasvavat, seuraa 
tästä, että todellinen kuormituskertalukukertymä jää vanhoilla 
teillä oletettua pienemmäksi ja tulee uusilla teillä oletettua 
suuremmaksi. Tässä raportissa ei tieosuuksien rakenteiden Ikää 
ole kuitenkaan tarkasteltu. Lisäksi on huomattava, että eri-
tyisesti suurten liikennemäärien mukaisissa päällysrakenne-



















- 22 - 	 Vuva C 
MITATUN TIEPITUUDEN % -JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 2 
SUHTEEN VUOTUISEN KUORMITUSKERTALUVUN MUKAAN LUOKITELTUNA JA 
VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS 20 VUODEKSI (UUSILLE RAKENTEILLE,RAPASU) 



































Kuormituskertaluvut v. 1980 	0-4999 
/ 	
Vastaava p11ysrakenne (RAPASU) 6AB 	2 	1 ja tavoitekantavuus 	150 MN/m 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	240 km 
Kantavuustieto puuttuu 	350 km 	1 




: 	 1 • 1 • • 
• 	 1 • • 
• 	1' . , • 
• f 
.1 
• 	Kuormituskertaluvut v. 1980 	5000-14999 
: Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 5AB 	2 
: 	ja tavoitekantavuus 	165 MN/m 
: Mitattu tiepituus (= 100 %) 	1140 km 
Kantavuustieto puuttuu 	755 km _______________ 	_____________ 	1 -- ----- ---1 	 1 






50 	100 	50 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
M r /m2 






250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
1 
• 	Kuormituskertaluvut v. 1980 	15000-39999 
• Vastaava pä11ysrakenne (RAPASU) 4AB 	2 
: 	ja tavoitekantavuus 	185 MN/m 
: Mitattu tiepituus (= 100 %) 	2740 km Kantavuustieto puuttuu 810 km 
Kuva 10 	 - 2 - 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 2 
SUHTEEN VUOTUISEN KUORMITUSKERTALUVUN MUKAAN LUOKITELTUNA JA 
VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS 20 VUODEKSI (UUSILLE RAKENTEILLE, RAPASU) 
TIEST 	1.1.1981 , KVL 980 
0/ KEST0PLLYSTE 
- 
90 Kuormituskertaluvut v. 1980 	40000-99999 
Vastaava päällysrakenne (PAPASU) 	
2 80 ja tavoitekaritavuus 	265 MN/m 
70 Mitattu tiepituus (= 100 %) 	4265 km 




50 	00 	ISO 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN /m2 
-f 
Kuormituskertaluvut v. 1980 	100000-249999 
Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 2 	2 
-ja tavoitekantavuus 	350 MN/m 
-Mitattu tiepituus (= 100 %) 	2505 km 
- Kantavuustieto puuttuu 	185 km 
50 	00 	150 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m 2 
Kuormjtuskertaluvut v. 1980 	yli 250000 	 : 
Vastaava päällysrakenne (PAPASU) 1 	
2 : 
ja tavoitekantavuus 	410 MN/m : 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	55 km 





























M N /m2 
TVH / TI / TiereIisteri 
1 
- 24 - 	 Kuva 11 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 2 
SUHTEEN VUOTUISEN KUORMITUSKERTALUVUN MUKAAN LUOKITELTUNA JA 
VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS 15 VUODEKSI (UUSILLE RAKENTEILLE 
RAPASU) TIEST 	1.1.1981 	 1 






















Kuormituskertaluvut v. 	1980 	6667-19999 
Vastaava 	pä11ysrakenne 	(RAPASU) 	5tiS 	2 
1'• ja tavoitekantavuus 130 MN/m 
: 	Mitattu tiepituus 	(= 	100 %) 	6565 	km 
: Kantavuustieto puuttuu 1860 km 


























: 	Kuormituskertaluvut v. 1980 	0-1999 
: Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 7t5S 	2 : ja tavoitekantavuus 	110 MN/m 
: Mitattu tiepituus (= 100 %) 	1135 km 
: 	Kantavuustieto puuttuu 	1565 km 
____ _______ 	1 
50 	00 	ISO 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN /m2 
• • 







50 00 50 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 




Kuormituskertaluvut v. 1980 	20000-53333 
Vastaava päällysrakenne (RAPASU) 4tiS 	
2 
ja tavoitekantavuus 	140 MN/m 
Mitattu tiepituus (= 100 %) 	2555 km 
Kantavuustieto puuttuu 	450 km 
50 	'00 	150 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
Kuva 12 	 - 25 - 
MITATUN TIEPITUUDEN %-JAKAUTUMA KEVATKANTAVUUDEN ( MN/m 2 
SUHTEEN VUOTUISEN KUORMITUSKERTALUVUN MUKAAN LUOKITELTUNA JA 
VASTAAVA TAVOITEKANTAVUUS 15 VUODEKSI (UUSILLE RAKENTEILLE, 
























uormitLskerta1uyut v. 1 80 	yl 53334 
:del 1ytä kestoä1 1yst rakennet ;a 
litattu tiepituus (= 100 %) 215 :m 
antavu stieto puuttuu 	50 :m 
50 	00 	'50 	200 	250 	300 	350 	400 	450 	500 
MN/m2 
TVH / ft / rierekisteri 
1 
-26- 	
i 8. Arviointi ja jatkotyöskenteiy 
Esitetty tieverkon kantavuuden tarkastelu on pakosta jäänyt 
likimääräiseksi. Tarkoitus on kuitenkin saavutettu, jos ra-
portti herättää keskustelua ongelma-alueesta ja kantavuuden hyväksyttävästä tasosta. 
Tarkastelu pohjautuu 1.1.81 tilannetta kuvaavaan tierekiste-
riin, joka on monella tavalla puutteellinen kantavuustiedon 
osalta. Kantavuustietoa kuitenkin täydennetään jatkuvasti 
ja tämän raportin kuvaama tarkastelu voidaan toistaa 1.1.82 tilanteessa. 1 Uudessa tarkastelussa voitaisiin kohdan 6 mukaan jälkeenjää- 
neeksi todetut tieosuudet ryhmitellä niiden rakenteen tähän- 
astisen eliniän mukaisiin ryhmiin. Vertaamalla näin saatua 
ikäjakautumaa vastaavaan RAPASU-ohjeen edellyttämään mitoitus- 
ajanjaksoon, voidaan todeta missä määrin nämä vastaavat toi- 
siaan. Mielenkiintoista olisi lisäksi tarkastella missä mää- 
rin tieosuuden rakenteen ikä tai kuormjtus selittää sen kanta- 
vuutta ja voidaanko tässä riippuvuudessa todeta jokin piste, 
jonka jälkeen kantavuus alkaa selvästi laskea. Voi olla, 
että selvä ikä- tai kuormitusriippuvuus voidaan todeta vain 
silloin, jos löydetään tapa ryhmitellä aineisto kunkin tie- 
osuuden rakennetta suunniteltaessa asetetun tavoitekantavuu- 
den mukaisiin ryhmiin. 
Myös kohdassa 7 tehtyä rakenteen a.lirnitoitustarkas -telua 
voitaisiin täydentää saman kaltaisilla lisätarkasteluilla, 
joista kohdan 6 osalta on ollut puhe. Edelleen voitaisiin 
tarkasteltaville tieosuuksille etsiä edustavampi vuotuinen 
liikenne määrittämällä tieosuuden rakenteen mitoitusajanjak- 
son keskjmmäjstä vuotta vastaava liikennemäärä. 
Tarkasteluun voitaisiin liittää myös selvityksiä, joissa eri 
kantavuuskriteereillä tieverkkoa seuloen etsitään ja osoite- 
taan krilttiset tienkohdat sekä taulukoidaan niiden kilometri- 
määrät alueittain ja tieluokittain. Tarvittaessa tarkastelua 
voitaisiin täydentää kentällä tehtävillä havainnoilla. Osit- 
tain tämä työ on käynnissä HAMY-projektin yhteydessä. 
Raportin johdosta toivottavasti käytävältä keskustelulta odo- 
tetaan myös konkreettisia jatkoselvittelyehdotuksia. Kantavuus- 
ongelman monipuolinen selvittely lienee joka tapauksessa tie- 
laitoksen kannalta tärkeää. Todettakoon, että tässä tarkaste- 
lussa on eLsitty kriteereitä kantavuuden tämänhetkisten puut- 
teiden arviointiin. Saman aikaisesti kehitbeillä oleva tiever- 
kon ylläpito tarpeen ennakointijärjestelmä HAMY puolestaan 
kuvaa odotettavissa olevia tulevia kantavuuden puutteita ja niistä 	johtuvia toirnenpidetarpeita. 
1 
1 
1 
